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RESUMO

A perdade biodiversidade e a atual extincdo
em massa difere de todas as outras por ser
impulsionada por uma Unica espécie

-0 Homem. Os invertebrados ndo fogem a
regra, sendo um dos grupos de seres vivos
mais representativos do planeta, ndo apenas
em diversidade, mas também ao nivel da sua
importdncia nos ecossistemas. Urge avaliar
as implicagdes que o declinio da diversidade
terd nos ecossistemas e no nosso quotidiano.
O trabalho aqui apresentado resulta do
estudo voluntario por parte de cidaddos

que decidiram dedicar tempo a recolher
informacdo relativa a presenca e distribuicdo
de espécies de borboletas noturnas no
concelho de Vila Real ao longo de quatro
anos (2016-2020). Os resultados apontam

para uma grande riqueza e biodiversidade da
fauna de borboletas noturnas presentes na
regido. Algumas das espécies identificadas sdo
espécies designadas de incomuns, com poucos
registos a escala nacional. Futuramente, sera
importante alargar o conhecimento deste
grupo a outras areas do concelho ainda por
estudar e tentar acompanhar a evolucdo das
populagdes existentes, definindo espécies
chave com maior interesse em estudar, quer
pela sua expressdo no territdrio, quer pelas
suas relacdes ecologicas.
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ABSTRACT

The loss of biodiversity and the current
extinction crisis differs from all others as
itis driven by asingle species - Humans.
Invertebrates are no exception, being
one of the most relevant groups of living
beings on the planet, not only in terms
of diversity, but also in terms of their
significance for the ecosystems. It is
important to address how this decline
will affect ecosystems and our daily lives.
The work presented here results from the
voluntary study of citizens who decided
to devote time to collect information
about the presence and distribution

of moths (nocturnal butterflies) in the
municipality of Vila Real over a four-year
timespan (2016-2020). The results point

toa great richness and diversity of moths
presentin the region. Some of the species
identified were considered uncommon, with
few records at the national scale. In the future,
it will be important to extend the study and
methodology to other areas of the county to
follow the evolution of existing populations,
and to define key species, either by their rarity
or by their ecological significance.

KEYWORDS
Biodiversity, citizen science, lepidoptera,
monitoring, nocturnal butterflies, Vila Real.

INTRODUCAO

declinio na diversidade de invertebrados despertou a atencdo da comu-

nidade cientifica e da opinido publica em geral, sendo este tema atual-
mente debatido tanto na esfera da comunidade cientifica como pelos deci-
sores politicos em varios paises (Hallmann et al. 2017). Como consequéncia,
novas avaliagfes nacionais e internacionais da biodiversidade, iniciativas
de monitorizacdo e planos de acdo estdo a ser desenvolvidos e aplicados
para que se possa obter informacdo sistematica e robusta sobre esta pro-
blemadtica (e.g., polli.NET. Rede Colaborativa para a Avalia¢do, Conservagdo
e Valorizacdo dos Polinizadores e da Polinizacdo. https://www.pollinet.pt/).
As primeiras comparacdes indicam que a perda de biodiversidade pode ser
ainda mais pronunciada em invertebrados (por exemplo, borboletas) do que
em plantas e aves (Thomas et al. 2004). Mudancas significativas na diversi-
dade de invertebrados e na composi¢do das suas comunidades tém-se suce-
dido. Estudos indicam que certas espécies podem inclusivamente entrar em
risco de extincdo antes mesmo de sabermos da sua existéncia (Stuart et al.
2010). A Lista Vermelha de Espécies Ameacgadas da Unido Internacional para
Conservacdo da Natureza (UICN) é uma referéncia importante para o grau
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Vertebrates Invertebrates

69,276 1,305,250
species species
Flowering plants Fungi & Protists
268,00 52,280
species species

FIGURA 1 Sub-representacdo de invertebrados na Lista Vermelha da UICN. Exemplos de percentagens de
espécies avaliadas naLista Vermelha da UICN até 2018 em comparacdo com o nimero de espécies descritas.
Notavelmente, ha uma grande variabilidade na percentagem de espécies avaliadas dentro dessas catego-
rias amplas. Por exemplo, apenas ~0,8% de todas as espécies de insetos descritas foram avaliadas em 2018.
Créditos das fotos: panda: Eric Isselée; borboleta: Fotokon; arvore: Producdo Perig; fungos: ksena32 (todos-
Fotolia.de). Adaptado de Eisenhauer et al. 2019.

de ameaca das espécies, no entanto a informacdo disponivel é muito focada
no grupo dos vertebrados resultando numa sub-representacdo dos varios
grupos de invertebrados (Figura 1).

Neste contexto, a existéncia de uma base taxondémica mais ampla para a
avaliacdo de espécies, representando adequadamente os invertebrados, ird
suportar uma conservacdo mais efetiva e decisGes politicas devidamente
sustentadas (Stuart et al. 2010). Por outro lado, a avaliacdo das tendéncias
populacionais, dos potenciais riscos de extincdo e suas implicacdes, apenas
podera ser feita de forma eficiente com recurso ao estudo e ao conhecimento
das espécies existentes no territorio, a relacdo que as mesmas estabelecem
com o meio natural e a sua importdncia para o equilibrio dos ecossistemas.
Os estudos direcionados para a recolha de informacdo e construgdo de cata-
logos de espécies, bem como para monitorizacdo da evolucdo da presenca e
abundancia das mesmas ao longo do tempo, sdo 0 meio que nos possibilita
avaliar a biodiversidade existente, a qualidade dos habitats e ecossistemas
e, consequentemente, o impacto do Homem na preservagdo do patriménio
natural e da biodiversidade.
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As borboletas noturnas (Lepidoptera exceto Papilionoidea) sdo um grupo
de invertebrados que pode ser utilizado para obter tais evidéncias. Para
além de ser um grupo muito diverso, muitas espécies mais especializadas
encontram-se atualmente sob ameaca. Por outro lado, estudos recentes tém
demonstrado que as popula¢des da maioria das espécies de borboletas no-
turnas comuns e amplamente difundidas tém diminuido durante as ultimas
décadas (Fox et al. 2021).

As borboletas noturnas ocupam uma ampla gama de bidtopos terrestres e
nichos ecolégicos e, portanto, os padrdes da sua abundancia e distribuicdo
podem ser indicativos para outros grupos de organismos. A causa do decli-
nio populacional das espécies de borboletas noturnas é algo ainda pouco
estudado e apenas parcialmente compreendido (Fox et al. 2021). Fatores
como uma inadequada gestdo agricola, o desenvolvimento e expansdo da
area urbana e tecido industrial sdo provavelmente determinantes para o
declinio observado das populagdes de borboletas noturnas (Macgregor et al.
2017, Fox et al. 2021).

A diversidade de borboletas noturnas em Portugal é muito elevada, com
predominio de espécies mediterranicas até ao vale do Douro, excluindo os
sistemas montanhosos mais elevados da regido norte e centro. Na regido
norte do pais existem muitas espécies que apresentam uma distribuicdo eu-
rosiberiana, e outras que preferem ambientes mais temperados e humidos
caracteristicos do clima atlantico, com maior expressdo na regido noroeste,
embora o efeito se estenda até ao Algarve. Ocorrem no territério ainda ou-
tras espécies com preferéncia por ambientes mais secos, caracteristicas de
regides mais quentes da Europa.

No presente trabalho, pretendemos dar a conhecer informacdo atual rela-
tiva as espécies de borboletas noturnas existentes no territério abrangido
pelo municipio de Vila Real. Esta permitird, posteriormente, investigar e
aferir potenciais efeitos de determinados fatores como uso do solo, geomor-
fologia, flora e vegetacdo, clima e varidveis meteoroldgicas, na presenca e
abundancia das espécies registadas.
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O QUE E UMA BORBOLETA
NOTURNA?

s borboletas noturnas (“moths” em inglés, “mariposas” em espanhol),
Avulgarmente conhecidas por tracas ou mariposas, sdo insetos perten-
centes a ordem Lepidoptera. O grupo das borboletas noturnas contempla
um total de 133 familias e 157.302 espécies conhecidas a nivel mundial, sen-
do que na Europa existem 9.865 espécies das quais 4.700 estdo presentes na
Peninsula Ibérica (Garcia-Barros et al. 2015), embora se suponha que um nu-
mero consideravel de espécies ainda esta por descrever (Corley, apontamen-
tos 2021).

As borboletas noturnas sdo um grupo parafilético, i.e.,, um grupo formado
por alguns taxons descendentes de um mesmo ancestral, que inclui todos os
membros da ordem Lepidoptera que ndo estejam incluidos na superfamilia
Papilionoidea (vulgarmente conhecidas como borboletas diurnas) (Kawaha-
ra et al. 2019). Vulgarmente, as borboletas noturnas sdo separadas em dois
agrupamentos designados de “macrolepidépteros” e “microlepidépteros”.
Tratase de uma separacdo artificial cujo uso é estritamente de carater prati-
co, que se prende com a dimensdo das espécies em causa.

Embora sejam insetos comuns, as borboletas diurnas e as noturnas sdo fre-
quentemente confundidas. Na verdade, ndo existe em bom rigor uma regra
Unica e infalivel que permita a distin¢do de ambas. No entanto, as borbo-
letas diurnas e as noturnas possuem formas, habitos e comportamentos
muito préprios (Tabela 1). Um cardcter recorrentemente utilizado para a sua

Borboleta noturna Borboleta diurna

« Corpo rechonchudo. «» Corpo usualmente fino.

+ Usualmente ativas a noite. + Ativas durante o dia.

« Pousam com as asas abertas + Pousam com as asas fechadas.

« Passam a fase de pupa em casulos ou crisalidas. « Passam a fase de pupa em crisdlidas.
« Antenas simples ou plumosas. + Antenas clavadas

« Usualmente com cores palidas a suaves. « Usualmente com cores fortes.

TABELA 1 Quadro resumo com caracteristicas usuais para distinguir borboletas noturnas de diurnas.
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distincdo é a forma das antenas. As borboletas diurnas possuem antenas
finas que terminam de forma arredondada (forma de clava), enquanto as an-
tenas das borboletas noturnas sdo mais variadas, frequentemente plumosas
e sem forma arredondada na extremidade (Tabela 1 - Imagem de pormenor
de antena de borboleta noturna). E importante notar que, para quase todos
os critérios referidos na Tabela 1, existem excecdes.

CICLO DE VIDA DAS
BORBOLETAS NOTURNAS

s borboletas noturnas, a semelhanca das borboletas diurnas, passam
Apor um ciclo de vida com sucessivas fases de desenvolvimento, desde o
ovo a larva (mais conhecida como lagarta), depois pupa e finalmente imago
(adulto). Como apresentam uma fase intermédia entre o juvenil e o adulto,
a pupa, diz-se que as borboletas possuem uma metamorfose completa. As
primeiras fases do ciclo sdo muito importantes para o desenvolvimento da
borboleta adulta.

Fases de Desenvolvimento
do Ciclo de Vida de uma Borboleta noturna

Ovo - O embrido

A primeira fase de desenvolvimento do ciclo de vida de uma borboleta cor-
responde ao desenvolvimento do embrido dentro do ovo. Depois do ritual
de acasalamento pelo qual passam os machos e as fémeas adultas, ocorre a
fertilizacdo dos ovos no interior da fémea. Posteriormente, a fémea procura
o local préprio para colocar os ovos, i.e., procura a planta hospedeira para
colocar os ovos. Existem espécies que colocam os ovos de forma concentra-
da no mesmo local e outras espécies que caracteristicamente depositam os
ovos de forma mais dispersa nas plantas hospedeiras. A razdo para tal com-
portamento terd a ver com estratégias de sobrevivéncia da espécie em cau-
sa. A planta hospedeira, tal como o nome indica, é a planta que hospedara
ndo s6 os ovos como também (regra geral) servird futuramente de alimento
as lagartas, depois destas eclodirem. Existem lagartas que se alimentam de
uma variedade muito grande de plantas hospedeiras (generalistas/polifa-
gas) e outras que sdo muito seletivas, alimentando-se de apenas determina-
da familia ou mesmo género de plantas (especifica/mondfaga) (Scoble 1992,
Zilli & Lees 2019).
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Lagarta-Alarva

A fase de desenvolvimento seguinte é a da lagarta (larva) que se inicia quan-
do esta emerge do ovo. Assim que a lagarta eclode, na maioria dos casos, o seu
primeiro alimento é a casca do ovo da qual acabou de sair. A casca contém
muitas proteinas, vitaminas e outros nutrientes de que a lagarta necessita
para sobreviver e se desenvolver. Esta fase de desenvolvimento tem uma du-
ragdo muito variavel de acordo com a espécie em causa e também com as
condi¢des ambientais que ocorrem durante este periodo de desenvolvimen-
to, podendo demorar entre semanas e meses. As formas e cores que as lagar-
tas apresentam também variam muito em func¢do da espécie e do seu instar
de desenvolvimento. Quando a lagarta emerge do ovo, diz-se os varios insta-
res, as lagartas passam por um processo de muda e eliminag¢do da cuticula,
tecido que as reveste (processo semelhante aos das aranhas, cobras e outros
animais) de modo que possam crescer. As lagartas podem inclusive alimen-
tar-se das cuticulas que, entretanto, libertam, pois estas geralmente sdo ri-
cas em proteinas, nutrientes e outras substdncias que sdo benéficas para o
crescimento (a semelhanca do que acontece com a casca do ovo). Algumas
lagartas parecerdo significativamente diferentes apoés cada instar (ou muda),
enquanto outras parecerdo apenas maiores, mas semelhantes. O numero de
instares ou mudas pela qual uma lagarta passa depende da qualidade da ali-
mentacgdo que tem, das condi¢des do ambiente envolvente (principalmente
temperatura e humidade relativa do ar) e da espécie. Quando atinge o instar
final, significa que chegou a hora de pupar. Nesta altura a lagarta, antes de
se metamorfosear em pupa, geralmente prepara um casulo como reforco de
protecdo, dependendo da espécie, e procura um lugar seguro para o fazer,
usualmente afastado da planta hospedeira (Scoble 1992, Zilli & Lees 2019).

Pupa - A pupano casulo

A fase de desenvolvimento compreendida como pupa corresponde a fase de
passagem de lagarta a adulto. Nesta fase de desenvolvimento diz-se que as
lagartas das borboletas noturnas, com excecdes de algumas espécies, encon-
tram-se numa espécie de invélucro denominado de casulo. Nas borboletas
diurnas (Papilionoidea) a pupa é denominada de crisalida. As lagartas, de
modo geral, tém a capacidade de produzir um fio de seda a base de protei-
nas que as proprias produzem. Uma lagarta tece a seda de forma a cons-
truir uma capa protetora denominada de casulo, dentro da qual ocorrerd o
processo de transformacdo de lagarta em imago (adulto) (Figura 2). Existem
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FIGURA 2 Ciclo de Vida da borboleta Arctia caja. Fotos de Ana Valadares. Legenda: A-E - sucessivos instares
de desenvolvimento ao longo da fase larvar; F - Pupa dentro do seu casulo e G - Imago.

também casulos construidos com diferentes tipos de materiais para além da
seda, como é o caso dos que se encontram enterrados a uns escassos centi-
metros da superficie do solo, onde o material arenoso do solo é utilizado na
construcdo do casulo (Figura 3) ou mesmo com restos das plantas onde se
encontram (Figura 4). Em qualquer uma das situagdes, o objetivo do casulo é
oferecer protecdo para a pupa vulneravel enquanto ela se transforma, assim
como criar um ambiente mais controlado em relagdo ao exterior.

FIGURA 3 Ciclo de Vida da borboleta Omphalophana serrata. Fotos de Ana Valadares. Legenda: A-D - sucessi-
vos instares de desenvolvimento ao longo da fase larvar; E - Casulo; F - Pupa e G - Imago.

Durante este processo, embora o exemplar ndo se desloque nem se alimente,
ele ndo se encontra em repouso dentro do casulo. Toda a estrutura corporal
é agora modificada, e a energia necessdria para esta transformacdo é obtida
através das reservas alimentares que a lagarta conseguiu reunir durante a
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FIGURA 4 Ciclo de Vida da borboleta Marumba quercus. Fotos de Ana Valadares. Legenda: A - Ovo, B-E -
sucessivos instares de desenvolvimento ao longo da fase larvar; F - Pupa dentro do seu casulo e G - Imago.

fase de desenvolvimento anterior. A este acontecimento chamamos meta-
morfose, e o processo envolvido denomina-se de histélise. A duracdo deste
processo depende do ambiente, da espécie e do tamanho da borboleta. Exis-
tem vdrios sinais que a pupa, ou borboleta adulta, ird percecionar quando
chegar a hora de sair do casulo. Esses podem ser fatores ambientais ou si-
nais quimicos préprios que sinalizam que o processo de transformacdo foi
concluido (Scoble 1992, Zilli & Lees 2019).

Borboleta - O imago

Esta nova fase é a ultima do ciclo de vida de uma borboleta: o adulto surge
da pupa com novas estruturas que lhe permitem voar - as asas. A saida da
borboleta para fora do casulo é um processo algo demorado, e durante esse
periodo a borboleta estda muito vulneravel ao ambiente exterior. O seu cor-
po estda mole e o seu abddmen ainda se encontra inchado com o fluido que
permitird esticar e enrijecer as asas. O processo de extensdo das asas para
que possa voar é particularmente demorado e crucial para a sua vida adulta.
Na fase anterior, durante a metamorfose, ocorre a producdo de um desper-
dicio do processo de transformacdo denominado de mecénio, um liquido
viscoso avermelhado que a mariposa expele pelo dnus quando emerge da
pupa. Ao mesmo tempo, as borboletas estdo cheias de hemolinfa, equivalen-
te ao sangue dos vertebrados. Aborboleta pode chegar a levar algumas horas
para bombear a hemolinfa nas suas asas, fazendo com que estas expandam
e tomem a sua forma e tamanho normais.
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AS BORBOLETAS NOTURNAS
SAO ATRAIDAS PELA LUZ

s borboletas noturnas surgem frequentemente em voos circulares a vol-
Ata de focos de luz artificiais. A razdo para este comportamento (fotota-
xia positiva) ainda é discutida (Yela 1992, McGeachie 1987, Yela & Holyoak
1997). Uma das hipdteses é chamada de orientacdo celestial ou transversal.
Segundo esta hipdtese, o voo de uma borboleta noturna manter-se-a em li-
nha reta sempre que a rela¢do angular entre uma luz celestial (como a lua)
e 0s seus corpos seja constante. Pelo facto de os objetos celestes estarem a
uma distdncia tdo grande resulta que qualquer mudanca de angulo entre
a borboleta e a fonte de luz sera insignificante, além de que a luz emitida
pelos corpos celestiais estard sempre na parte superior do campo visual da
borboleta, i.e., no seu horizonte. No entanto, quando a borboleta perceciona
a proximidade de uma luz artificial, a relagdo angular entre a fonte de luz
e 0 seu corpo deixa de ser constante e a borboleta tenta instintivamente
corrigir o mesmo, virando-se em direcdo a luz, fazendo com que se aproxime
cada vez mais da fonte de luz artificial numa trajetéria de voo em espiral
(McGeachie 1987, Yela & Holyoak 1997).

E neste principio que se baseia toda a armadilhagem luminosa de borbole-
tas noturnas. No entanto, existem limita¢des, nomeadamente algumas espé-
cies que ndo se aproximam do foco de luz, sendo, pois, um método seletivo e,
portanto, as amostras obtidas ndo refletem a totalidade da composigdo fau-
nistica presente na area de estudo (Yela 1992). Outros métodos empregues
também em outros grupos de invertebrados poderdo certamente comple-
mentar esta lacuna (por exemplo: armadilhas Malaise ou método de succdo;
Yela & Holyoak 1997).

De facto, existem espécies de borboletas noturnas que possuem uma relagdo
fototrépica positiva (aproximam-se da fonte de estimulo luminoso) e outras
que possuem uma relacdo fototrépica negativa (mantém-se longe da fonte
de estimulo luminoso). 0 modo e a intensidade de reagdo a luz diferem de es-
pécie para espécie, no entanto, a maioria das espécies que surgem nas arma-
dilhas luminosas parecem responder ao mesmo padrdo de comportamento.
Existem também respostas diferentes consoante o tipo de luz que se utiliza
na armadilhagem luminosa, i.e., a luz de comprimento de onda curto, como
é 0 caso da luz ultravioleta (UV) e que existe em condi¢des normais na natu-
reza em ambiente noturno (reflexo da luz solar através da lua e em menor
proporgdo reflexo das estrelas e outros astros) que estimula os pigmentos
fotossensiveis que compde os olhos das borboletas noturnas e que os aju-
da na sua orientagdo noturna (Yela 1992). Este efeito é inverso, i.e., quanto
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menor a intensidade de luz ultravioleta maior o efeito de atracdo ao esti-
mulo luminoso, por isso em noites de lua cheia a atividade das borboletas
pode diminuir (Yela 1992). Estudos apontam para um maior efeito de atragdo
no caso dos Noctuideos com recurso a fontes de luz com comprimentos de
onda maiores que os UV, nomeadamente entre a gama dos 340 aos 380 nm,
existindo ainda espécies que sdo mais sensiveis ao azul e verde (Yela 1992).

0 efeito do estimulo ndo depende s6 do tipo de fonte de luz e do seu compri-
mento de onda, mas também de outros fatores externos ndo manipulaveis
como, por exemplo, a latitude a que se encontra o ponto de observacdo, a
altitude, a altura do ano, a fase da lua, a nebulosidade, a polui¢cdo luminosa
na area envolvente, entre outros (Yela 1992, Yela & Holyoak 1997, Butler et
al. 1999).

Os focos de luz mais utilizados em armadilhagem luminosa sdo os que emi-
tem radiacdo ultravioleta (lampadas de vapor de mercurio ou lampadas
mistas), os “tubos de luz negra” (ultravioleta puro), os fluorescentes ou luz
actinica (combinacdo de ultravioleta + violeta), filamento de tungsténio, ha-
logéneo e mais recentemente os LED (Yela 1992, Brehm 2017).

N&o existe um foco de luz perfeito. Como mencionado anteriormente, o esti-
mulo provocado por cada uma varia entre espécies de borboletas noturnas,
sendo aconselhdvel, sempre que possivel durante as observagdes no campo,
combinar fontes com focos de luz diferentes para ampliar o espectro de es-
pécies amostradas. No entanto, as luzes de vapor de mercurio, que emitem
radiacdo compreendida entre o ultravioleta e o amarelo, sdo provavelmente
as mais populares e usadas, sendo que ao longo de décadas de uso parecem
comprovar a sua eficacia tanto em termos quantitativos (numero de exem-
plares por sessdo de amostragem) como qualitativos (numero de espécies
por sessdo de amostragem).
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COMO OBSERVAR
BORBOLETAS NOTURNAS

s borboletas noturnas frequentam quase todos os habitats terrestres
Aexistentes, desde bosques e florestas até regides desérticas e semidesér-
ticas, e mesmo dreas mais humanizadas, como jardins ou parques urbanos,
sendo mesmo frequente observa-las em fontes luminosas em alturas do ano
de maior calor, ou ainda repousando em paredes de edificios. Por vezes, para
quem procura observar determinada espécie de borboleta, é necessario pro-
cura-las em habitats especificos, onde a sua presenca estd tipicamente rela-
cionada com a presenca das plantas hospedeiras, das quais a suas lagartas
se alimentam durante a fase de crescimento.

Existem espécies de borboletas noturnas que podem facilmente ser ob-
servadas durante o dia como se de uma borboleta diurna se tratasse. Isto
acontece porque existem espécies que sdo ativas durante o dia, ou entdo
possuem um sistema misto podendo ser observadas em atividade tanto de
dia como de noite (Isturgia famula, Euplagia quadripunctaria, Pseudopan-
thera macularia, Euclidia glyphica).

O material necessario para a observacdo das borboletas noturnas pode va-
riar muito de acordo com o grau de informagdo que se pretenda retirar da
experiéncia. De forma genérica, é necessario:

> uma fonte de luz (o mais comum sdo luzes mistas, actinicas ou de
vapor de mercurio) com suporte (tripé ou algo semelhante);

> um lencol branco para que as borboletas quando pousem sejam facil-
mente observaveis;

> objetos para facilitar a darea de pouso das borboletas (caixa de ovos
ou outro material com cavidades onde as mesmas se podem abrigar e
ficar em repouso).

Outra opgdo sdo caixas proprias para armadilhar borboletas noturnas, onde
o principio é o0 mesmo que o apresentado em cima (i.e., fonte de luz, local
para abrigar e repousar), tal como as armadilhas Robinson e Skinner.

Na Figura 5 (54, 5B e 5C) podemos observar os diferentes tipos de técnicas
descritas em cima para observagdo de borboleta noturnas. Em todas as si-
tuacbes o principio é o mesmo: a armadilhagem e observacdo sdo feitas com
recurso a uma fonte luminosa artificial.
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FIGURA 5 Tipos de foto-armadilhagem. A. Foto-armadilhagem com lencol e Idmpada mista. B. Foto-armadi-
Ihagem com caixa de LEDs. C. Foto-armadilhagem com lampada tubular de luz actinica.

Uma alternativa diferente, embora menos popular, é a utilizacdo de fontes
de néctar artificiais como atragdo para as borboletas noturnas. Estas fon-
tes de néctar artificiais podem ser preparadas através de uma solugdo que
contenha acucar dissolvido em dgua com melago, cerveja ou rum que é pos-
teriormente depositada em troncos de arvores ou muros, ou mesmo em cor-
das que sdo embebidas nesta solucdo e penduradas nos ramos das arvores.
As borboletas ao detetarem a fonte de alimento aproximam-se da mesma,
acabando por pousar no local para se alimentarem (Yela & Holyoak 1997,
Pettersson & Franzén 2008).

Existe ainda a possibilidade do uso de feromonas sexuais para atrair exem-
plares machos de determinadas espécies, imitando o processo que ocorre
naturalmente na natureza, i.e., as fémeas virgens libertam para a atmosfe-
ra substancias quimicas semelhantes a odores que visam atrair os machos
para que ocorra a cépula. Estes “odores” sdo denominados de feromonas e
sdo captados por estruturas que existem nas antenas dos machos que se en-
contram nas imediag¢des do local onde se encontra a fémea, levando-os até
a parceira. Esta técnica revela-se muito eficiente em espécies de borboletas
noturnas que ndo sdo atraidas pela luz.

De todos os métodos de observacdo e registo de borboletas noturnas, parece
existir uma concorddncia que o método que recorre a uma fonte luminosa
serd o mais adequado para recolher informacgdo e o que representa um melhor
compromisso entre o tempo necessdrio e os resultados obtidos (Yela 1992).
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Complementarmente, para uma andlise mais cuidada e segura, sdo utiliza-
dos frascos transparentes (plastico ou vidro) onde os espécimes sdo cuidado-
samente colocados para uma observacdo mais préxima.

A macrofotografia também tem sido uma ferramenta muito importante e
cada vez mais utilizada como recurso para a documentacdo e identificagdo
das espécies que surgem nas sessdes de observagdo de borboletas noturnas.
Esta abordagem permite muitas vezes a observagdo de pequenos detalhes
que muitas vezes, devido as condi¢des do momento ou a limitacdo da nossa
acuidade visual, escapam ao observador no préprio local de amostragem.

No entanto, deve-se salientar que a identificacdo de borboletas noturnas
por meio de fotos pode ser muito arriscada ou mesmo impossivel, dado o
numero de espécies semelhantes que existem e a rapida deterioragdo dos
desenhos das asas devido ao efeito do voo. Estas condicionantes podem im-
possibilitar a correta identificacdo e existem mesmo espécies que s6 podem
ser distinguidas através da analise da genitalia.

No inicio de 2021, surgiu em Portugal um projeto de colabora¢do do cida-
ddo com a ciéncia denominado Rede de Estages de Borboletas Noturnas
(https://www.reborboletasn.org/). Este permite que qualquer pessoa possa
adotar um local de observacdo de borboletas noturnas e criar assim uma
estacdo - local fixo onde se armadilha luminosamente uma vez por més -
por forma a ir recolhendo os seus dados e contribuir para a base de dados
comum a todas as estagdes existentes - Rede de Estacdes de Borboletas
Noturnas. O contributo deste trabalho voluntario é decisivo para o desen-
volvimento do conhecimento da fauna de borboletas noturnas em Portugal
e permite uma andlise cientifica robusta quando se atingir um volume de
dados consideravel. Os dados recolhidos em cada estagdo sdo posteriormen-
te validados por pessoas com conhecimento técnicocientifico na 4rea. Este
projeto possui um boletim mensal informativo online (disponivel no respe-
tivo website para download) para divulgar alguns resultados preliminares,
dicas de identificacdo de espécies e histérias das proprias estagdes.
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O ESTUDO EM PORTUGAL
DAS BORBOLETAS NOTURNAS

tualmente, existem 2 586 espécies com registos publicados para Portu-
Agal continental pertencentes ao grupo das borboletas noturnas, 23 das
quais sdo endémicas. Este numero é atualizado a medida que novas espécies
sdo descritas, enquanto outras podem deixar de ser consideradas endémicas
para Portugal se entretanto novos registos forem reportados noutros paises,
nomeadamente na vizinha Espanha.

As primeiras publicacdes com mencdo a fauna portuguesa de borboletas
noturnas sdo da autoria de Linnaeus (1767) com a indicagdo de “Lusitania”
como localizacdo de novas espécies por ele descobertas. Manuel Dias Batista
(1789) publicou uma pequena lista de espécies com ocorréncia na regido de
Coimbra, e Domenico Vandelli (1797) listou algumas espécies oriundas de
Lisboa. Domenico Vandelli, com nacionalidade italiana, chegou a Portugal
em 1764. Durante a sua estadia, foi enviando exemplares para Linnaeus, for-
necendo assim, ao longo dos anos, material suficiente para suportar uma
publicacdo, em 1767, relativa a diversidade de borboletas noturnas em Por-
tugal. No entanto, hoje em dia, alguns estudiosos na drea, questionam se as
espécies teriam sido originalmente colhidas em Itdlia, uma vez que as espé-
cies descritas como sendo “Lusitania” sdo espécies na sua maioria sem mais
registos ou observacdes em Portugal, com excecdo de raros casos de algumas
observagdes recentes em regides onde ndo existe registo de Domenico Van-
delli ter realizado estudos ou levantamentos.

Embora tenha havido alguma atividade entomolégica na primeira metade
do século XIX, arecolha de informagdo de forma ativa e mais sistemadtica das
borboletas noturnas apenas comecou no inicio da década de 1870, com al-
gumas espécies coletadas por Manuel Paulino d’Oliveira, seguindo-se uma
pequena colecdo de Alfred Eaton, durante a sua visita a Portugal entre abril
e junho de 1880. Embora ambos os coletores estivessem mais focados nou-
tros grupos de invertebrados, Eaton adicionou 126 novas espécies a lista de
espécies de lepidopteros ja descritas para Portugal, incluindo 67 espécies
pertencentes aos microlepiddpteros. Também Fernando Mattozo Santos adi-
cionou mais 60 espécies a lista de Lepidoptera de Portugal, embora estivesse
focado no grupo das borboletas diurnas (Papilionoidea).

No final do século XIX um grupo de jesuitas, sediados no Colégio de Sdo
Fiel nas proximidades de Funddo, iniciou um estudo cientifico relativo a
fauna e flora de Portugal, cujos registos foram incluidos em publicagdes
na revista Brotéria, uma revista de sua criacdo e destinada a publicagdo e
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divulgacdo dos seus achados. Dentro deste trabalho cientifico, o estudo do
grupo Lepidoptera foi coordenado por Candido Mendes de Azevedo, cujo
trabalho e recolha de dados foi realizado na 4rea de Sdo Fiel e vizinhanca.
Este autor adicionou aproximadamente 700 espécies a lista de fauna conhe-
cida para Portugal, numa série de publicacdes entre 1902 e 1914, e também
completou a base de dados com espécies coletadas por outros observado-
res e aficionados entomoldgicos, encorajando deste modo outros jesuitas a
participarem no inventario de espécies associadas ao grupo das borboletas
noturnas. Este envolvimento resultou mais tarde na publicacdo da lista de
espécies de Lepidoptera associada a regido de Setubal, cujo trabalho foi da
autoria de P. Vieilledent. Candido Mendes de Azevedo enviou também mui-
tos exemplares de varias espécies aJoseph de Joannis, sediado em Paris, para
analise e identificacdo dos mesmos.

A Implantagdo da Republica Portuguesa, em 1910, resultou na expulsdo dos
jesuitas de Portugal. Nesta altura, Candido Mendes de Azevedo mudou-se
para Espanha, deixando para tras a sua coleg¢do, muita desta ainda por iden-
tificar e que posteriormente foi transferida para a galeria de Zoologia do
Museu de Ciéncia da Universidade de Coimbra.

Durante o resto da primeira metade do século XX, os microlepiddpteros fo-
ram praticamente ignorados a excecdo de algumas espécies consideradas
pragas; ao contrario dos macrolepiddpteros, cujos estudos se sucederam a
partir de 1920 por John Wattison, um inglés ao comando de uma fabrica de
producdo de artigos de ceramica que, em colaboracdo com Maria Amélia da
Silva Cruz, publicou a lista de macrolepiddpteros de Portugal (Cruz & Watti-
son 1934, 1935).

A primeira lista de espécies de microlepidépteros de Portugal surge em 1945
sob a autoria de Albert Zerkowitz, um refugiado da Hungria que chega a
Portugal em 1945 e por ca permaneceu até a sua saida para os Estados Uni-
dos, em 1945. Na sua publicacdo, pouco foi adicionado ao que ja se conhecia
para as espécies de microlepidépteros em Portugal, tendo ignorado a lista
existente da autoria de Silva Cruz & Wattison (1934, 1935).

Quando John Wattison regressou a Inglaterra, Amélia da Silva Cruz colabo-
rou com Timdteo Gongalves, produzindo, pouco antes da sua morte, uma
nova lista de espécies de macrolepidépteros de Portugal, em 1978. Algumas
das suas identificacbes estavam incorretas e anos mais tarde com o avanco
do conhecimento, as suas identificagfes tornaram-se ainda mais erréneas.
A cole¢do Amélia da Silva Cruz encontra-se no Museu de Historia Natural e
da Ciéncia da Universidade do Porto. Infelizmente, parte desta colecdo foi,
entretanto, destruida por uma praga de escaravelhos que surgiu no museu,
impossibilitando a validacdo de registos.
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Outro grande impulsionador do estudo e conhecimento do grupo dos mi-
crolepidépteros foi Teodoro Monteiro, um monge Beneditino sediado no
Mosteiro de Singeverga em Santo Tirso. Ele coletou exemplares maioritaria-
mente em Singeverga, mas também em Mindelo, Gerés, Lamego, Mirandela,
Montalegre e Algarve. Tinha particular interesse na familia Psychidae.

Naquela altura, a regido noroeste de Portugal era pouco conhecida. Desde a
altura da visita de Alfred Edward Eaton em 1880 pouco se tinha evoluido em
termos de conhecimento da fauna deste grupo na regido.

Na década de 1980, Teodoro Monteiro visitou algumas regides fronteirigas
entre Trds-os-Montes e Espanha na companhia de Ernestino Maravalhas.
Teodoro Monteiro foi o primeiro a iniciar o processo de selecdo e correcdo
dos erros de identificagcdo acumulados, que resultaram do desconhecimento
generalizado dos lepidépteros do sul da Europa e do isolamento da fauna de
lepiddpteros portugueses em relacdo aos do resto da Europa. Teodoro Mon-
teiro alcancou grandes avancos nas identificages de alguns grupos por dis-
secc¢do da genitalia.

0 conhecimento da fauna de borboletas noturnas do Algarve continuou em
1975 quando José Passos de Carvalho retornou a Portugal vindo de Angola
a seguir a Revolucdo de 1974. José Passos de Carvalho e Monteiro trabalha-
ram em conjunto na lista dos lepidépteros do Algarve (1984). Durante alguns
anos, José Passos de Carvalho conseguiu coletar um pouco por todo o pais,
acabando por se especializar em pragas de Citrus. Embora ndo fosse um mi-
crolepidopterista, muito do material recolhido por si era identificado por
especialistas estrangeiros.

Durante a década de 1980, a visita de lepidopterélogos vindos de outros pai-
ses da Europa teve um impacto profundo e estrutural no estudo e conheci-
mento do grupo das borboletas noturnas em Portugal, em especial na regido
do Algarve. Ole Karsholt coletou exemplares na Serra da Estrela e na regido
da costa da Ericeira em 1986. Em janeiro de 1987, Erik van Nieukerken visi-
tou o Algarve onde coletou lagartas em vdrias fases de desenvolvimento de
Nepticulidae, uma familia que ndo era estudada desde o tempo de Candido
Mendes de Azevedo. Em 1989, Martin Corley visitou o Algarve pela primeira
vez, iniciando um trabalho relativo ao estudo das borboletas noturnas de
Portugal, que dura até aos dias de hoje e consiste numa das maiores bases
de dados existentes.

Pouco depois da publicacdo da lista dos macrolepidépteros da autoria de
Silva & Cruz (1978), Anténio Vives Moreno publicou a lista dos microlepi-
dopteros em 1992 (essencialmente com espécies presentes em Espanha, mas
também com espécies descritas para Portugal).
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Esta lista foi atualizada em 1994 com a inclusdo de espécies do grupo dos
macrolepidépteros. Esta ultima consistia numa compilacdo de informacgdo
dispersa e pouco sistematica, perpetuando erros anteriores, e ainda causan-
do novos erros por omissdo ou inclusdo de informacdo sem confirmacdo
técnico-cientifica. Mais tarde em 1996, Karsholt e Razowski editaram a lista
dos Lepiddpteros da Europa (The Lepidoptera of Europe), reunindo 1 935 es-
pécies de Portugal, dados estes baseados no trabalho de Vives (1994).

Martin Corley depressa se apercebeu que era necessdria a criacdo de uma
lista de espécies para o pais que fosse mais rigorosa do ponto de vista técni-
co, mas ao tentar unificar a informacgdo existente deparou-se com a falta de
concorddncia entre os trabalhos prévios e, por isso, iniciou assim a sua pro-
pria lista. Esta resultou de 25 anos de trabalho de campo, baseado em visitas
curtas realizadas um pouco por todo o pais. Ao longo deste periodo também
se dedicou a recolher e estudar a informacdo existente na literatura, exem-
plares de museu e colecdes privadas. Este trabalho culminou em 2015, com a
sua primeira lista oficial e atual das espécies do grupo das borboletas notur-
nas presentes em Portugal, contando com 2 588 espécies. Ao longo dos anos,
Martin Corley foi colaborando com Passos de Carvalho, Adrian Gardiner do
centro A Rocha, em Mexilhoeira Grande, Ernestino Maravalhas e muitos ou-
tros aficionados e investigadores dedicados ao tema.

Durante este periodo, Martin Corley também colaborou com o trabalho de-
senvolvido por outros visitantes estrangeiros que incluiram Rolf Bldsius,
que estudou a familia Sesiidae; Zdenek e Ale§ Lastlivka, que também traba-
lharam com a mesma familia, mas também com vdarias outras familias de
espécies cujas lagartas sdo consideradas mineiras de folhas. Ao longo des-
tes anos, Martin Corley também apoiou e acompanhou o desenvolvimento
do conhecimento técnico de varios lepidopterologistas portugueses, como
Pedro Pires, Eduardo Marabuto, Jorge Rosete e Jodo Nunes, na expansdo do
seu interesse no tema e nas suas capacidades técnicas na sistemadtica dos
exemplares que iam observando e registando.

Nos anos mais recentes, o interesse pelos Lepidoptera em Portugal tem tido
um crescimento significativo, muito também devido as oportunidades de
contacto e troca de informacdo digital. Apés a publicagdo de Martin Cor-
ley, em 2015, cerca de 135 espécies foram adicionadas a lista (até final de
2019), no entanto a taxa de descoberta de novas espécies para o territdrio
tem diminuido consideravelmente. E expectavel que novas espécies possam
ser descobertas, seja como resultado de trabalho de campo, seja através de
novos estudos taxondmicos, ou pela colonizagdo de novas espécies no terri-
torio através da sua introducdo acidental, assim como através do avanco de
espécies para norte em resultado das alteracdes climaticas.
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BORBOLETAS NOTURNAS,
O HOMEM E OS ECOSSISTEMAS

relagdo entre borboletas noturnas e o Homem estd repleta de exemplos
Anegativos e positivos. A semelhanca de outros casos, nem sempre a coe-
xisténcia é pacifica, como acontece em anos nos quais se registam perdas de
producdo agricola e consequentemente perdas econémicas causadas pelo
surgimento de pragas agricolas, algumas das quais espécies de borboletas
noturnas (Bazok et al. 2018, Morland et al. 2019, Gugliuzzo et al. 2019). De
facto, muitas espécies de borboletas noturnas durante a sua fase de desen-
volvimento larvar (lagartas) sdo pragas agricolas um pouco por todo o mun-
do, algumas das quais observadas e reportadas neste trabalho (Apomyelois
ceratoniae, Acleris variegana, Cydia fagiglandana, Dioryctria mendacella,
Galleria mellonella, Ourapteryx sambucaria, Pyralis farinalis, Thaumeto-
poea pityocampa, entre outras).

As lagartas de varias espécies da familia Tineidae alimentam-se de tecidos
(roupas, cobertores) feitos de fibras naturais, como € o caso da ld e da seda
(Plarre & Kriiger-Carstensen 2011). Apesar desta particularidade, muitas es-
pécies de borboletas noturnas ndo tém qualquer impacto negativo para os
seres humanos. A maioria das espécies durante a sua fase adulta alimen-
tam-se a base do néctar de flores, sendo inclusive importantes polinizadores
de determinadas espécies de plantas, cuja floracdo ocorre durante a noite
(Krenn 2010). Estudos recentes revelaram que o trabalho realizado por es-
tes polinizadores noturnos é muito mais relevante e complexo do que se
imaginava inicialmente (Krenn 2010, Walton et al. 2020). Esses estudos com-
pararam o mesmo tipo de registos dos polinizadores diurnos e descobriram
que o enredo alimentar das borboletas noturnas é muito mais complexo. Em
algumas situacdes, as borboletas noturnas interagiram de forma mais regu-
lar com flores do que os polinizadores diurnos, o que pode ser determinante
para a polinizac¢do dessas plantas (Rader et al. 2016, Hahn & Briih 2016).

Outro exemplo do proveito que o Homem tem com as populagdes de bor-
boletas noturnas é o caso muito conhecido da borboleta do bicho-da-seda
(Bombyx mori), um exemplo de “domesticacdo” onde as populacdes desta
espécie sdo cultivadas para proveito econémico, pela seda que produzem
para construir o seu casulo. Em 2019, a industria da seda produzia mais de
109 milhdes de quilogramas de seda (International Sericultural Commission
2021) e o valor de mercado da seda a nivel mundial em 2021 foi cerca de USD
16,94 mil milhdes de doélares (Atencdo: este valor ndo consta na referéncia
que se segue; o valor indicado é uma projecdo para 2021, disponivel em ht-
tps://www.marketsandmarkets.com/Market-Reports/silk-market-110379892.
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html, Silk Market 2021). Existem mais espécies de borboletas noturnas que
produzem seda e que, tal como a borboleta do bicho-da-seda, sdo utilizadas
na industria da seda (varias espécies de Saturniidae, entre outras).

Outro importante aspeto é o seu impacte ao nivel da cadeia tréfica, pois as
borboletas noturnas, tal como qualquer outro grupo de invertebrados, en-
contram-se no nivel mais baixo da cadeia tréfica e, portanto, sdo um recur-
so alimentar fundamental para suportar os niveis tréficos superiores (van
Huis 2017, 2020). Adicionalmente, as larvas de varias espécies de borboletas
noturnas sdo utilizadas como alimento, principalmente na Africa e na Asia,
onde as suas lagartas sdo uma importante fonte de proteinas (Yen 2015, van
Huis 2020). A producdo de espécies de lagartas de borboletas noturnas para
fins alimentares é uma atividade que estd a crescer a nivel mundial e a revo-
lucionar esta industria (van Huis et al. 2013, 2020).

As borboletas noturnas sdo também importantes para a manutencdo do
equilibrio dos ecossistemas terrestres, como herbivoros, polinizadores e
ainda nareciclagem de nutrientes (como descrito anteriormente). No entan-
to, as suas populagdes sdo afetadas negativamente pela degradacdo dos ha-
bitats, muito associada a atividades antrépicas (Schmidt & Roland 2006, Uhl
et al. 2021). Um importante aspeto das borboletas noturnas é a sua aptiddo
para serem usadas como espécies bioindicadoras, i.e., espécies que devido
as suas relagdes com o meio em que se encontram, sdo sensiveis e refletem
as variacdes/alteracdes que ocorrem ao nivel do ecossistema (Kitching et al.
2000). Nas ultimas trés décadas, os invertebrados passaram a ser incluidos
em estudos relativos a alteragdo de ecossistemas como espécies indicadoras
de um elevado numero de perturbacdes, especialmente fragmentacdo de ha-
bitats, altera¢des do uso de solo, desflorestacdo e regeneracdo florestal (Kit-
ching et al. 2000, Ricketts et al. 2001, Iwasaki 2010). Atualmente, as borbole-
tas noturnas sdo um grupo-alvo recorrentemente utilizado em estudos que
visam avaliar espécies indicadoras que reflitam as condi¢des dos habitats e
ecossistemas e que suportem assim o inicio do conhecimento para estudos
de monitorizacdo ecoldgica de longa duracdo (Lomov et al. 2006, Wagner et
al. 2021).
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METODOLOGIA

LOCAIS DE AMOSTRAGEM

m total de onze locais situados dentro do perimetro do concelho de Vila

Real foram amostrados entre 2016 e 2020 (Figura 6, Tabela 2). Os locais
foram escolhidos tendo em vista a representagdo de diferentes caracteris-
ticas ecoldgicas, em funcdo de diferentes critérios como: predominio de
vegetacdo envolvente, distdncia a aglomerados populacionais, altitudes e
exposicdo, uso e ocupagdo do solo, proximidade a fontes de dgua. Informa-
¢do relativa ao uso e ocupagdo do solo, constituicdo do solo e exposicdo do
terreno sdo apresentadas de forma mais detalhada para cada um dos locais
amostrados nas figuras 7 e 8 e tabela 3, respetivamente.

Lamas de Olo

Corgo
Gontdes Lordelo
Avecdo
Galegos
Quintd
Vila Nova
Nogueira
Mosteird
Guides
0 25 5 7.5 10 km Legenda:
1:166 660 @ Locais de amostragem

FIGURA 6 Locais de amostragem de borboletas noturnas no concelho de Vila Real.
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N.°do Local Local Altitude (m) Latitude Longitude N.° sessoes

1 Alvdo 968 41°22'20.59"N 7°48'18.47"W 6
2 Avecdo 757 41°17'47.02"N 7°53'10.26"W 1
3 Corgo 479 41°19'54.44"N 7°42'49.39"W 1
4 Galegos 630 41°17'6.12"N 7°39'8.03"W 3
5 Gontdes 865 41°18'28.76"N 7°50'23.57"W 3
6 Guides 617 41°13'28.38"N 7°39'46.23"W 2
7 Lordelo 410 41°18'47.07"N 7°45'8.81"W 24
8 Mosteird 544 41°14'35.81"N 7°42'23.40"W 3
9 Nogueira 470 41°14'57.68"N 7°43'27.52"W 25
10 Quintd 697 41°17'9.14"N 7°51'8.85"W 12
11 Vila Nova 861 41°16'58.89"N 7°52'58.85"W 3

TABELA 2 Coordenadas Geograficas e N. de Sessdes dos locais de amostragem de borboletas noturnas no
concelho de Vila Real.

Legenda:
Classes de uso do Solo
(cos simplificada 2020)
Artificializado
Culturas anuais de outono/inverno
Culturas anuais de primavera/verdo
Outras areas agricolas
Sobreiro e azinheira
Eucalipto
Outras folhosas
Pinheiro-bravo
Pinheiro-manso
Outras resinosas
Matos
Vegetacdo herbacea e espontanea
Superficies sem vegetagdo

5 7.5 10 km Agua

1:166 660 Locais de amostragem

FIGURA 7 Caracterizacdo do uso e ocupacdo do solo no concelho de Vila Real com recurso a carta de uso e
cobertura do solo relativa a 2020 (simplificada).
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N Legenda:

L gltd
e respetivas litologias originarias)

1 Cambissolos districos drticos de aluvides

2 Cambissolos districos orticos
de granitos e rochas afins

3 Cambissolos umbricos 6rticos
de granitos e rochas afins

4 Leptossolos aricos de granitos
erochas afins

5 Leptossolos districos orticos
de granitos e rochas afins

6 Leptossolos districos orticos
de xistos e rochas afins

7 Leptossolos imbricos
de granitos e rochas afins

8 Leptossolos timbricos de xistos
erochas afins

9 Fluvissolos districos orticos de aluviées

10 Fluvissolos timbricos de aluvides

11 Antrossolos dricos surribicos districos
em areas de granitos e rochas afins

12 Antrossolos dricos terracicos districos
em areas de granitos e rochas afins

13 Antrossolos dricos terracicos imbricos
em areas de granitos e rochas afins

14 Antrossolos dricos terracicos umbricos
em areas de xistos e rochas afins

0 225 45 675 9km 15 Urbanizado

1:166 660 Locais de amostragem

FIGURA 8 Caracterizacdo geoldgica dos locais amostrados no concelho de Vila Real com recurso a carta
geoldgica de Portugal Folhas 10-A, 10-B, 10-C e 10-D (1:50 000).

Locals Norte Nordeste Noroeste Sudeste Sudoeste
(%) (%) (%) (%) (%)
Alvao 6,64 4,85 10,44 5,00 4,94 4,22 26,47
Corgo 27,97 6,18 10,73 7,33 7,50 13,35 8,57
Galegos 9,25 0,98 0,58 12,15 23,28 17,78 18,37
Gontaes 4,46 0,00 8,74 0,00 24,74 12,60 38,07
Guiaes 52,99 5,25 24,85 0,28 6,34 10,00 0,19
Lamas de
olo 10,22 5,35 19,15 6,37 4,11 4,37 21,23
Lordelo 12,09 1,69 1,29 12,21 13,63 19,99 18,26
Mosteiro 30,67 0,00 5,06 0,00 30,68 23,79 9,79
Nogueira 0,00 7,66 0,00 28,26 5,66 1,61 12,86
Quinta 12,57 15,51 23,01 3,93 25,85 8,74 8,38
Vila Nova 8,42 26,67 28,67 26,01 0,00 5,45 0,09

TABELA 3 Caracterizacdo da exposicdo do terreno nos locais amostrados no concelho de Vila Real.
Percentagens apresentadas calculadas para cada categoria de vertente de exposicdo.
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RECOLHA DE DADOS

s dados foram recolhidos em saidas de campo durante um periodo de
Oquatro anos, entre 2016 e 2020, ao final do dia e durante as primeiras
horas da noite (sessdes de 1h30 a 2h30 de duracdo, em 11 locais pré-estabele-
cidos no concelho de Vila Real).

Em cada ponto de amostragem, a observacdo dos exemplares de espécies
existentes no local foi realizada com recurso a captura dos individuos atra-
vés de armadilhas luminosas (foto-armadilhagem). O equipamento utilizado
consistiu num pano branco de 150x200 cm, no meio do qual se utilizou um
tripé como suporte para a colocagdo da lampada (lampada mista HPM de 160
W, 2850 Lm e 230 V/AC, Figura 5-A). Para facilitar a observagdo das borboletas
foram usadas caixas de ovos como local de abrigo e, sempre que necessaria
uma observacdo mais cuidada, as borboletas eram delicadamente manusea-
das dentro de frascos. Sempre que possivel, os exemplares eram registados
fotograficamente com recurso a uma maquina fotografica devidamente
equipada para o objetivo do trabalho. A maquina utilizada foi uma Nikon
D7500 e uma lente macro Nikon 105 mm.

TRATAMENTO DE DADOS

oi elaborada uma base de dados com os registos de campo por cada ses-
Fséo de foto-armadilhagem, com identificacdo do local, data e sistemadtica
dos individuos. Sempre que possivel, em situacdes de duvida e que requeriam
uma analise mais cuidada, utilizou-se a fotografia como uma ferramenta au-
xiliar. Houve, contudo, situagdes em que apenas com a genitdlia seria possivel
identificar com rigor os espécimes, sendo que nessas situacées de duvida re-
movemos 0s registos da base de dados. As identificagdes foram duplamente
validadas por pessoas com competéncia e experiéncia técnica na drea (Jodo
Nunes e Martin Corley). As analises dos indices de diversidade e curvas de
rarefacdo apresentadas no presente trabalho foram realizadas com recurso
ao Software PAST versdo 2.36 (Hammer et al. 2001). Foram utilizados varios
indices de biodiversidade, nomeadamente: o indice de Shannon, que foi uti-
lizado para o calculo da diversidade das espécies presentes, levando em con-
sideracdo o numero de individuos e também o nimero de taxa. Este indice
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varia entre o para comunidades com apenas um unico taxon, até valores
mais elevados para comunidades com muitos taxons, cada um com poucos
individuos; o indice de riqueza de Menhinick, que corresponde a razdo entre
o numero de taxons e a raiz quadrada do tamanho da amostra; o indice de
Domindncia que corresponde a um indice de 1-Simpson, e varia de o (todos
os taxons estdo igualmente presentes) a 1 (um taxon domina a comunidade
completamente); o indice de uniformidade, que corresponde a diversidade
de Shannon dividida pelo logaritmo do nimero de taxons. Este indice mede
a uniformidade com que os individuos sdo divididos entre os tixons presen-
tes. O indice Chao1 permite a estimativa da riqueza total de espécies com
base no numero de espécies que surgem apenas uma vez e espécies com
varios registos.

Toda a informacgdo georreferenciada, i.e., os mapas de caracterizagdo do con-
celho de Vila Real, assim como os mapas associados aos resultados finais
e ainda o mapa com os locais de amostragem, foram desenvolvidos com
recurso ao software ArcGIS 10.2 (ESRI 2011). O calculo das percentagens de
ocupacdo das unidades de uso do solo que constituem o habitat envolvente
em cada um dos locais de amostragem foi realizado com recurso ao mesmo
software. Foram identificadas e selecionadas todas as unidades que cons-
tituem a carta geoldgica, a carta de uso e cobertura do solo relativa a 2020
(simplificada), a exposi¢do e a altimetria, num raio de 500 m em torno do
local de amostragem (78,5 ha).

A determinacdo das espécies designadas no presente trabalho como “espé-
cies incomuns” foi realizada tendo por base o niumero de quadriculas de
10x10 km, ocupadas por cada espécie na base de dados pessoal e de autoria
de Martin Corley. O critério usado foi que uma espécie é classificada de in-
comum se o numero de registos onde ocorre for inferior a 10 quadriculas de
10x10 km.
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RESULTADOS
E DISCUSSAO

oram observados e registados um total de 5 083 individuos, distribuidos
Fpor 492 espécies e 35 familias (Tabela 4 e Tabela 5). Do total de individuos
observados, ndo foi possivel chegar a identificacdo de cerca de 1% (70 in-
dividuos), sendo que os mesmos foram removidos das andlises realizadas.
Estes valores representam cerca de 78,5% da diversidade associada a este
grupo no concelho de Vila Real, i.e., apenas =21,5% de toda a biodiversidade

de borboletas noturnas presentes no territério ainda estara por descobrir e
registar (Tabela 4). Este grau de maturidade do estudo é observavel na curva
de rarefacgdo relativa a Vila Real (Figura 9), onde é possivel notar a tendéncia
da curva de rarefacdo para assumir uma assintota, o que indica uma menor
probabilidade de observar espécies que ainda ndo foram registadas.

Locais Individuos Espécies Menhinick Shannon Domindncia Uniformidade Chao1
(n2) (H) (0) (e H/s)
Alvdo 425 109 5,40 4,13 0,03 0,57 165,00
Avecdo 34 10 1,77 1,90 0,22 0,67 10,60
Corgo 26 8 1,57 1,73 0,22 0,71 11,00
Galegos 143 62 5,38 3,86 0,03 0,76 99,71
Gontdes 279 103 6,29 4,26 0,02 0,68 158,40
Guides 50 23 3,29 2,90 0,07 0,79 34,00
Lordelo 1211 226 6,75 4,66 0,02 0,46 293,80
Mosteird 75 32 3,67 3,19 0,05 0,76 52,00
Nogueira 1838 228 5,42 4,64 0,02 0,45 256,70
Quintd 695 172 6,74 4,64 0,02 0,60 218,90
Vila Nova 307 76 4,42 3,70 0,04 0,53 98,56
Vila Real 5086 492 7,22 5,21 0,01 0,37 627

TABELA 4 Lista de espécies de borboletas noturnas incomuns em Portugal e que se encontram no concelho
de Vila Real.
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FIGURA 9 Curva de rarefacdo das espécies de borboletas noturnas no concelho de Vila Real.

N.° 10x10

Espécie Km
(mc)y

6

Acompsia schmidtiellus (Heyden, 1848)

Agriopis leucophaearia (Denis & Schiffermdiller, 1775)
Anania fuscalis (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Aspitates gilvaria (Denis & Schiffermiller, 1775)
Callimorpha dominula (Fabricius, 1775)

Caradrina morpheus (Hufnagel, 1766)

Cyclophora albipunctata (Hufnagel, 1767)

Dioryctria sylvestrella (Ratzeburg, 1840)

N WUl O LT VW W

Epinotia bilunana (Haworth, 1811)

[
o

Euclidia mi (Clerck, 1759)

Falcaria lacertinaria (Linnaeus, 1758)
Gaedikeia kokkariensis (Sutter, 1998)
Idaea humiliata (Hufnagel, 1767)
Korscheltellus lupulina (Linnaeus, 1758)
Lomographa bimaculata (Fabricius, 1775)
Micrurapteryx kollariella (Zeller, 1839)
Morophaga choragella (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Oecophora bractella (Linnaeus, 1758)
Oligia versicolor (Borkhausen, 1792)*
Phaneta pauperana (Duponchel, 1843)
Photedes minima (Haworth, 1809)
Polyploca ridens (Fabricius, 1787)
Sideridis turbida (Esper, 1790)

Sphinx maurorum (Jordan, 1931)

O OO0 W O N OB OON O H N P& BN

Xanthorhoe iberica (Staudinger, 1901)

N.°
obs
(LEPI)

[

H H N N N K N N B N N H OON UL NBEHE NN NFHE HEH BN

Locais Vila Real
(LEPI)?

Quintd
Lordelo, Nogueira
Alvdo
Alvdo
Nogueira
Galegos, Quintd
Gontdes, Quintd
Lordelo
Quintd
Gontdes
Alvdo, Gontdes, Qiuntd
Nogueira
Alvdo
Quintd
Gontdes
Lordelo
Lordelo
Quintd
Lordelo, Quintd
Nogueira
Quintd
Galegos
Lordelo
Quintd

Alvdo

Legenda: (MC)1. Corresponde ao niimero de quadriculas 10x10 km com registos da espécie para Portugal continental; (LEP1)2 Corresponde
ao ntimero de observagdes recolhidos durante o presente estudo; (LEPI)3 Corresponde aos locais onde foram registadas as observagdes

durante o presente estudo,
* A presenca desta espécie necessita de confirmagdo através de analise a genitalia.

TABELA 5 Lista de espécies de borboletas noturnas incomuns em Portugal e que se encontram no concelho
de Vila Real, incluindo o n.° de quadriculas 10x10 km conhecidas em Portugal, o nimero de observacées no

presente estudo e a lista de locais de observacdo em Vila Real.
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g g g g
Familia l‘r‘: E ;gn %
8 g 2 3
Autostichidae 0 0 0 0 0 0 15 0 18 8 0 41
Blastobasidae 0 0 0 1 2 0 0 1 2 5 0 11
Bucculatricidae 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Carcinidae 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 1 10
Choreutidae 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Coleophoridae 0 0 0 2 0 1 1 0 2 0 0 6
Cossidae 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 3
Crambidae 55 0 0 7 8 2 83 0 142 41 24 362
Depressariidae 0 0 1 0 4 0 4 0 11 2 1 23
Drepanidae 10 2 0 3 8 5 18 0 104 11 12 173
Elachistidae 0 0 0 0 0 0 4 0 3 4 0 11
Epermeniidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
Erebidae 56 0 0 15 29 2 103 12 186 103 44 550
Gelechiidae 2 0 0 0 4 0 38 0 6 14 4 68
Geometridae 121 16 15 54 136 16 378 32 600 291 103 1762
Gracillariidae 0 0 0 0 1 0 4 0 0 0 0 5
Hepialidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Lasiocampidae 9 0 0 0 1 0 1 0 4 1 0 16
Lecithoceridae 0 0 0 0 1 0 5 0 3 4 0 13
Limacodidae 0 0 0 0 0 0 1 0 1 5 0 7
Lypusidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
Micropterigidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
Noctuidae 94 16 10 36 47 13 314 25 414 84 48 1101
Notodontidae 24 0 0 5 10 5 85 1 54 29 25 238
Oecophoridae 0 0 0 0 0 0 1 0 8 15 0 24
Plutellidae 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Psychidae 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Pterophoridae 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 4
Pyralidae 34 0 0 11 3 6 114 1 175 18 7 369
Scythrididae 0 0 0 0 0 0 2 0 1 7 0 10
Sphingidae 4 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 7
Tineidae 0 0 0 0 0 0 2 0 18 0 0 20
Tischeriidae 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Tortricidae 15 0 0 8 25 0 31 3 73 33 38 226
Yponomeutidae o 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
Total 425 34 26 143 279 50 1211 75 1838 695 307 5083

TABELA 6 Distribuicdo do niumero de individuos capturados por familia e por local amostrado no concelho
de Vila Real.
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Dos 11 locais amostrados, Nogueira foi o local que apresentou maior ntimero
de individuos capturados e espécies registadas (1 838 individuos, 228 espé-
cies e 24 familias), seguido por Lordelo (1 211 individuos, 226 espécies e 25
familias), Quintd (695 individuos, 172 espécies e 26 familias), Alvdo (425 indi-
viduos, 109 espécies e 12 familias), Vila Nova (307 individuos, 76 espécies e 11
familias), Gontdes (279 individuos, 103 espécies e 14 familias), Galegos (143
individuos, 62 espécies e 11 familias), Mosteird (75 individuos, 32 espécies e
7 familias), Guides (50 individuos, 23 espécies e 8 familias), Avegdo (34 indivi-
duos, 10 espécies e 3 familias) e Corgo (26 individuos, 8 espécies e 3 familias)
(Tabelas 4 e 5; Figuras 10, e Figura 11).

N

A

Legenda:

N.° médio de individuos

<25
26- 45

46-65

66-85

> 85

0 2.5 5 7.5 10km

1:166 660

FIGURA 10 Abundancia média de individuos por local amostrado no concelho de Vila Real. Valores médios
calculados em funcdo do nimero de sessdes de amostragem por local.

N

A

Legenda:

N.° médio de espécies

<10
10-15
16-20

21-25

26-30

0 2.5 5 7.5 10km >30

1:166 660

FIGURA 11 Riqueza especifica por local amostrado no concelho de Vila Real. Valores médios calculados em
funcdo do numero de sessdes de amostragem por local.
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No entanto, é preciso notar que o esforco de amostragem nos 11 locais apre-
sentou alguma discrepancia (Tabela 2), sendo que os locais que apresen-
taram maior numero de individuos e espécies foram os locais com maior
numero de sessdes de amostragem (Nogueira: 25, Lordelo: 24 e Quintd: 12) e
os locais com menor numero de individuos e espécies corresponderam aos
locais que tiveram menor nimero de sessdes de amostragem (Avecdo e Cor-
go: 1) (Tabela 2). De facto, esta desproporcdo no esforco de amostragem por
local é percetivel na analise da figura 12, comparando a relagdo entre o que
ja foi amostrado (verde) e o que ainda falta amostrar (vermelho). e também
através da comparacdo entre o numero de espécies identificadas e o niumero
potencial de espécies por local (Tabela 4 - “Espécies (n.°) e “Chao 1”7, respe-
tivamente). Por outro lado, as curvas de rarefagdo por local amostrado tam-
bém indicam o mesmo, sendo que as curvas parecem ainda estar numa fase
exponencial de progressdo (decrescendo a estabilizacdo da curva consoante
o0 menor numero de sessées de amostragem por local) (Figura 13).

Legenda:

Esforco de amostragem realizado

Amostragem em falta
o} 25 5 7.5 10km Amostragem concluida

1:166 660

FIGURA 12 Esforco de amostragem por local
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FIGURA 13 Curvas de rarefagdo das espécies de borboletas noturnas nos locais amostrados no concelho de
Vila Real.

DIVERSIDADE E RIQUEZA
DE BORBOLETAS NOTURNAS
NO CONCELHO DE VILA REAL

o geral, o concelho de Vila Real apresenta um valor elevado de diversida-

de eriqueza de borboletas noturnas (Tabela 4: Shannon - 5,21 e Menhini-
ck - 7,22, respetivamente), sendo que a diversidade e riqueza por local amos-
trado variou, com valores mais altos em Lordelo (Tabela 4: Shannon - 4,66
e Menhinick - 6,75) e Quintd (Tabela 4: Shannon - 4,64 e Menhinick - 6,74),
seguindo-se Gontdes (Tabela 4: Shannon - 4,26 e Menhinick - 6,29), Nogueira
(Tabela 4: Shannon - 4,64 e Menhinick - 5,42), Alvdo (Tabela 4: Shannon - 4,13
e Menhinick - 5,40), Galegos (Tabela 4: Shannon - 3,86 e Menhinick - 5,38),
Vila Nova (Tabela 4: Shannon - 3,70-e Menhinick - 4,42), Mosteird (Tabela 4:
Shannon - 3,19 e Menhinick - 3,67), Guides (Tabela 4: Shannon - 2,90 e Me-
nhinick - 3,29), Avecdo (Tabela 4: Shannon - 1,90 e Menhinick - 1,77) e por fim
Corgo (Tabela 4: Shannon - 1,73 e Menhinick - 1,57).

Em relacdo as espécies dominantes nas amostragens realizadas, de um
modo geral, no concelho de Vila Real, os valores apresentados sdo baixos
(Tabela 4: Domindncia (D) - 0,01), 0 que indica uma boa heterogeneidade em
termos de ocorréncia de espécies na drea geografica.
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Entre os locais amostrados, os que surgem com maior valor de domindncia
(D) acabam por ser os locais menos amostrados (Avecdo e Corgo). Este resul-
tado deve-se, provavelmente, ndo a uma tendéncia de domindncia de de-
terminadas espécies em detrimento de outras, mas a um menor esforco de
amostragem associado a estes locais e, consequentemente, a menor nimero
de espécies observadas e maior predominio (domindncia) de determinadas
espécies.

A uniformidade de distribuicdo do nimero de individuos entre as espécies
amostradas acompanha o mesmo padrdo da domindncia, com valores rela-
tivamente baixos a moderados (Tabela 4: e = 0,45-0,79), sendo os mais baixos
associados aos locais com menor esforco de amostragem e os valores mais
elevados associados aos locais com maior esforco de amostragem. O valor
global para o concelho de Vila Real foi de 0,37 (Tabela 4), 0 que indica a neces-
sidade de aumentar o esfor¢o de amostragem nos locais menos explorados.

RIQUEZA ESPECIFICA E

DIVERSIDADE DAS FAMILIAS
DE BORBOLETAS NOTURNAS
NO CONCELHO DE VILA REAL

os 11 locais amostrados no concelho de Vila Real, foram identificadas
D um total de 35 familias, o que representa cerca de 42% do total de fami-
lias identificadas para a Peninsula Ibérica (Garcia-Barros, 2015). Destas, as
que apresentaram maior peso no total das amostragens realizadas foram
respetivamente: (1) Geometridae (16%), (2) Noctuidae (13%), (3) Notodontidae
(10%), (4) Erebidae (8%), (5) Drepanidae (8%), (5) Crambidae (6%), (7) Pyralidae
(6%), (8) Tortricidae (6%), (9) Blastobasidae (3%) e (10) Sphingidae (2%) (Figura
14). As restantes 25 familias representam cerca de 21% do total amostrado.

De forma geral, a riqueza especifica das familias encontradas neste estudo
vai de encontro ao esperado, uma vez que a familia Noctuidae é a que mais
espécies identificadas regista para a Peninsula Ibérica (627 espécies), segui-
da da familia Geometridae (611 espécies). As familias Erebidae (190 espécies),
Crambidae (265 espécies), Pyralidae (261 espécies) e Tortricidae (499 espécies)
sdo familias comuns e com uma expressdo moderada a elevada na lista de
espécies identificadas para a Peninsula Ibérica, ao passo que as familias que
tiveram uma menor expressdo no estudo, nomeadamente Blastobasidae e
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Legenda:

Abundancia de espécies por familia
por local de amostragem

Geometridae
Noctuidae
Notodontidae
Erebidae
Drepanidae
Crambidae
Pyralidae
Tortricidae
Blastobasidae

0 25 5 75 10km Sphingidae

1:166 660

FIGURA 14 Riqueza especifica das dez familias mais abundantes no concelho de Vila Real.

Sphingidae, sdo familias com menor expressdo na lista de espécies identifi-
cadas para a Peninsula Ibérica {Blastobasidae (13 espécies) e Sphingidae (26
espécies)} (Garcia-Barros 2015).

Resultados mais surpreendentes foram as posicdes das familias Notodonti-
dae (3.° lugar) e Drepanidae (5.° lugar), pois sdo familias com menor expres-
sdo na lista de espécies identificadas para a Peninsula Ibérica {Notodonti-
dae (41 espécies) e Drepanidae (17 espécies)} (Garcia-Barros 2015).

Os perfis de riqueza e diversidade de familias nos locais como o Avec¢do, Cor-
go e Guides devem ser analisados com alguma reserva, pois sdo resultados
subestimados comparativamente ao potencial dos locais, uma vez que o es-
forco de amostragem nestes sitios foi reduzido (entre uma a duas sessdes de
amostragens). Neste contexto, a andlise dos resultados sera mais focada nos
locais com maior esfor¢o de amostragem (a partir de seis sessdes de amos-
tragem) e, por conseguinte, com um levantamento mais completo.

Quintd foi o local que apresentou uma maior diversidade de familias (26),
com o peso relativo de cada uma a ndo exceder os 9% (Erebidae), o que indica
uma tendéncia de distribuicdo uniforme. Lordelo apresentou um total de 25
familias, das quais sobressairam as familias Notodontidae (23%), Noctuidae
(10%) e Crambidae (9%) no total das amostragens, sendo que as restantes fa-
milias apresentaram uma tendéncia de distribuicdo uniforme a variar entre
1% e 8%. Nogueira foi o terceiro local com maior diversidade de familias (24),
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das quais a familia com maior peso relativo no total de amostragens foi a fa-
milia Drepanidae (28%), sendo que as restantes familias apresentaram uma
tendéncia de distribuicdo uniforme a variar entre 0 1% e os 7%. Alvdo apre-
sentou 12 familias, das quais se destacaram Pyralidae (14%), Notodontidae
(13%) e Erebidae (11%), sendo que as restantes apresentaram uma tendéncia
de distribuicdo uniforme a variar entre 3% e 10%.

No global, as espécies mais representativas da biodiversidade deste grupo
das borboletas noturna presente no concelho de Vila Real, com maior re-
gisto de observacdes e amplamente distribuidas pelos locais amostrados
foram: Eilema caniola (Hiibner, 1808), Endotricha flammealis (Denis & Schi-
ffermiiller, 1775), Eudonia mercurella (Linnaeus, 1758), Gymnoscelis rufifas-
ciata (Haworth, 1809), Menophra abruptaria (Thunberg, 1792), Pachycnemia
hippocastanaria (Hiibner, 1799), Peribatodes rhomboidaria (Denis & Schif-
fermiiller, 1775), Pseudoterpna coronillaria (Hiibner, 1817), Thaumetopoea
pityocampa (Denis & Schiffermiiller, 1775), Watsonalla uncinula (Borkhau-
sen, 1790) (Figura 15).

1 2

3 4
FIGURA 15 Espécies mais comuns
amostradas no Concelho
de Vila Real.
1Eilema caniola (Hibner, 1808),
Familia: Erebidae;

5 6 2 Endotricha flammealis

(Denis & Schiffermiiller, 1775),
Familia: Pyralidae;
3 Eudonia mercurella (Linnaeus,
1758), Familia: Crambidae;
4 Gymnoscelis rufifasciata
(Haworth, 1809),
Familia: Geometridae;
5 Menophra abruptaria (Thunberg,
7 8 1792), Familia: Geometridae;
6 Pachycnemia hippocastanaria
(Hdbner, 1799),
Familia: Geometridae;
7 Peribatodes rhomboidaria
(Denis & Schiffermller, 1775),
Familia: Geometridae;
8 Pseudoterpna coronillaria
(Hubner, 1817),
Familia: Geometridae;
9 Thaumetopoea pityocampa
(Denis & Schiffermdller, 1775),
Familia: Notodontidae;
10 Watsonalla uncinula
(Borkhausen, 1790),
Familia: Drepanidae.
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ESPECIES INCOMUNS DE
BORBOLETAS NOTURNAS

Algumas espécies que foram observadas e registadas no decurso dos le-
vantamentos realizados no concelho de Vila Real sdo espécies com pou-

co registos a nivel nacional, revelando um potencial interesse de analise e
divulgacdo. Apresentamos uma listagem das mesmas (Tabela 6), assim como
imagens de algumas das espécies observadas durante o decorrer do presen-
te estudo (Figura 16).
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FIGURA 16 Espécies mais
incomuns amostradas no
Concelho de Vila Real.

1 Photedes minima (Haworth,
1809), Familia: Noctuidae;

2 Anania fuscalis (Denis &
Schiffermiller, 1775),

Familia: Crambidae;

3 Callimorpha dominula
(Fabricius, 1775),

Familia: Erebidae;

4 Cyclophora albipunctata
(Hufnagel, 1767),

Familia: Geometridae;

5 Dioryctria sylvestrella
(Ratzeburg, 1840),

Familia: Pyralidae;

6 Epinotia bilunana (Haworth
1811), Familia: Tortricidae;

7 Gaedikeia kokkariensis
(Sutter, 1998), Familia: Tineidae;
8 /daea humiliata (Hufnagel,
1767), Familia: Geometridae;
9 Lomographa bimaculata
(Fabricius, 1775),

Familia: Geometridae;

10 Oligia versicolor (Borkhausen,
1792), Familia: Noctuidae.



O facto de existirem poucos registos das espécies citadas, pode dever-se a
diferentes fatores ou situa¢des das quais achamos importante salientar al-
gumas hipoteses:

> Area de distribuicdo muito localizada (populag¢des locais/pontuais);

> Espécies com uma baixa abundancia (populacdes com baixo ntimero
de individuos);

> Reduzido ou inexistente esforco de amostragem em muitas areas do
pais.

E importante ressalvar que a lista apresentada foi preparada comparando
os registos obtidos no presente trabalho com a base de dados da autoria de
Martin Corley, com mais de 2 700 espécies identificadas com rigor técnico-
cientifico e que agrega dados desde o ano de 1880 até ao presente.

Considerando os poucos registos existentes a nivel nacional das espécies
listadas na Tabela 6, seria interessante futuramente dedicar mais esforco
no levantamento das populagdes existentes e acompanhar a sua evolugdo
ao longo do tempo. Do mesmo modo, serd interessante investigar potenciais
explicacbes para o surgimento destas espécies neste territério: Sera uma
questdo meramente de se dedicar um menor esfor¢o de amostragem em ou-
tros locais do pais? Serdo condi¢fes muito localizadas nestes territérios que
proporcionam o surgimento destas espécies? Qudo debilitadas estdo estas
populagdes no territério do concelho de Vila Real? Estas sdo algumas ques-
tdes que estudos futuros deveriam enderecar. Algumas das espécies podem
apenas ser denominadas de incomuns porque sdo espécies cujos exempla-
res sdo pequenos e de dificil observacgdo, ou voam no inverno, quando a
realizacdo de trabalho de campo ndo é tdo regular. Mas para outros casos,
simplesmente ainda ndo se sabe por que razdo elas sdo tdo incomuns. Varias
dessas espécies estdo provavelmente no limite sul da sua distribuicdo na
Europa e estdo confinadas a dreas montanhosas da regido mediterrdnica.
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Uma das razdes é a questdo da alimentacdo durante a fase de desenvolvi-
mento larvar que pode revelar-se uma condicionante. Apesar de algumas
destas espécies serem polifagas (i.e. que se alimentam de varias espécies de
herbaceas), tais como Caradrina morpheus, Callimorpha dominula, Idaea
humiliata e Aspitates gilvaria, outras tendem a ser mais restritas quanto a
escolha da planta hospedeira. Este fator pode justificar, em parte, a reduzi-
da area de distribuicdo, por exemplo, das espécies Anania fuscalis e Phote-
des minima, que se alimentam das espécies Rhinanthus minor L. e Melam-
pyrum pratense Schiibl. & G. Martens, ambas da familia Orobanchaceae, e
Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv., respetivamente. A Falcaria lacertina-
ria alimenta-se de bétulas, que é em grande parte uma espécie de montanha
em Portugal, mas, no entanto, a distribui¢do da bétula é muito mais ampla
do que a distribuicdo da borboleta noturna, o que sugere que havera outros
fatores a condicionar a presenca da espécie F. lacertinaria.

0 mesmo ndo é tdo aplicdvel as espécies Cyclophora albipunctata e Lomo-
grapha bimaculata, ja que se alimentam de espécies de plantas com maior
distribuicdo geografica, como Fraxinus sp., Betula sp. e Rosaceae sp., respe-
tivamente. Nestes casos, uma possivel explicagdo para a pouca incidéncia
de registos destas espécies podem ser as exigéncias mais restritivas relati-
vamente ao nivel ambiental e do habitat.

Algumas das espécies listadas podem, no futuro, tornar-se cada vez mais
raras devido as mudancas climdticas. Um exemplo é a espécie L. bimacula-
ta, que estd em declinio no sul da Inglaterra de acordo com as observagées
de campo de Martin Corley, mas que aumentou recentemente a sua drea de
distribuicdo ao expandir-se para o norte na Escécia. Em Portugal, o tltimo
registo da espécie remonta ao ano de 1930 num local situado na regido do
Minho (Corley 2015).
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CONSIDERACOES FINAIS

trabalho cujos resultados sdo agora publicados demonstra que a cola-

boragdo dos cidaddos em projetos de ciéncia pode ser essencial para a
recolha de informacgdo e partilha de conhecimento. Os resultados revelam
que o territdrio do concelho de Vila Real é rico e diverso em termos de diver-
sidade de borboletas noturnas. Os locais com maior esforco de amostragem
refletiram a ampla distribuicdo de familias presentes na regido. Por outro
lado, as 25 espécies consideradas incomuns para o pais, mas que surgem no
concelho, refor¢am a qualidade ambiental e ecoldgica que caracteriza o mes-
mo. Futuramente, serd interessante alargar o numero de dreas amostradas,
nomeadamente na regido noroeste do concelho. Igualmente importante sera
tentar compreender o estado em que se encontram as populagdes de espé-
cies presentes no territério e acompanhar a evolucdo das mesmas no tempo.
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